Lisa 1
Pankrotiseadus, Maksejouetuse teenistus ja pangasaladuse regulatsioon
1. Oigusselgus PankrS § 192° Ig 2 s6nastuse osas.

Varasemalt on krediidiasutused po66rdunud selgitustaotlusega Justiitsministeeriumi poole
kiisimusega, kas Pankrotiseaduse § 192° Ig 2 teksti ja seletuskirja koos tdlgendades tuleb asuda
seisukohale, et seadusandja eesmark on olnud selgelt reguleerida, et jarelevalve teostamise kaigus
on maksejouetuse teenistusel Gigus krediidiasutuselt nduda ainult vdlgniku pangakontode
valjavotteid vOi on tegemist no lahtise nimekirjaga?

Eelmainitud pédrdumine tulenes vastuolust seaduse satte mdistmise ja seletuskirja selgituste
osas. Vastavalt seletuskirjale on 16ike 2 puhul on sisuliselt tegemist teabe saamise digusega, selle
Oiguse annavad teenistusele ka kdnesoleva satte esimene Idige ja KorS § 30, kuid ISikes 2 on
toodud pankrotimenetluse spetsiifilised tdapsustused, millistelt isikutelt ja milliseid dokumente
teenistusel on digus saada.

Justiitsministeeriumi poolt krediidiasutustele esitatud seisukoht oli, et PankrS § 192° eesmarki
silmas pidades on seadusega kooskdlas, kui maksejouetuse teenistus esitab eelmainitud § alusel
paringuid kolmandatele isikutele seal hulgas ka krediidiasutustele ka v6lgniku lahikondsete kohta.
Justiitsministeeriumi seisukohaselt on PankrS §-s 192° sitestatud avatud loetelu, seega ei ole
valistatud, et nimetatud § alusel ka ldhikondsete pangakontode valjavotteid kisitakse.
Justiitsministeerium on ka eelnevalt selgitustaotluses méonnud, et seletuskirjas toodu ja seaduse
satte vahel ei ole lhtset korrelatsiooni, kuid normi télgendades on suurem osakaal seaduse sattel
kui seletuskirjal. Sattes toodud avatud loetelu eesmark saab pigem olla, et jarelevalve teostajal
oleks igakdilgne ligipaas vajalikele andmetele.

Pangaliit leiab, et juhul kui Pankrotiseaduse § 192° Ig 2 médtteks on anda maksejduetuse
teenistusele ligipdds ka pankrotivolgniku Ildhikondsete kontovaljavotetele ja muudele
krediidiasutuste kdsutuses olevatele andmetel, siis tuleb sadtte sGnastust tdpsustada. Vastasel
korral kaasneb krediidiasutustele risk saada sidistus volgniku ldhikondseteks olevate isikute
pangasaladuse Gigustamatus avaldamises, sest pankrotivolgniku juriidilisest isikust voi eraisikust
lahikondsete konto véljavotetel ndhtuvad kdik nimetatud isikute tehtud tehingud, sh ka need, mis
ei ole tehtud pankrotivolgnikuga, mistottu on nende isikute drisaladuse voi eraelu puutumatuse
riive markimisvaarne.

Lisaks taotleb maksejGuetuse teenistus oma paringutega ka andmeid pankrotivolgniku ja tema
lahikondsete kontode volitatud kasutajate kohta ja nendele antud Giguste mahtude kohta, samuti
nende isikute kohta, kelle kontode kasutajaks pankrotivélgnik voi tema ldhikondne ise on?

Palume seaduse muutmisel kaaluda, kas sellises ulatuses info kogumine on pdhjendatud ja kui on,
siis soovime, et seadusesse oleks see nditliku loeteluna ka sisse kirjutatud.

Pangaliidu ettepanek on tdiendada PankrS § 192° I8ike 2 punkti 4 sénastust ka vdlgniku
ldhikondsete osas v&i lisada § 192° I18ike 2 uus punkt, kus sitestatakse ka v&lgniku Idhikondsed.
Eelmainitud ettepanekute osas muudatusi sisse viies peaks olema ka viide PankrS § 117, kus on
reguleeritud |ahikondsete ringi kuuluvad. Siinjuures soovime, et seaduses oleks fikseeritud, et
lahikondsete puhul vGib krediidiasutus ldhtuda maksejGuetuse teenistuse paringus kajastatud
deklaratsioonist, et tegemist on pankrotivolgniku Iahikondsetega( st PankrS § 117 nimetutud
isikutega) ja krediidiasutus ise ei ole kohustatud kontrollima, kas isikud vastavad ldahikondsete
tunnustele voi mitte.



2. Eelmenetluses avaliku uurimise algatamise otsuse tegemisel krediidiasutuse poole
p6ordumine teabe saamiseks.

Eelmisel aastal kohtuti Pangaliidus ka Maksejouetuse teenistuse juhiga ning arutelude lheks
fookuseks oli Maksejéuetuse teenistuse poolsete paringute tegemine krediidiasutustesse hetkel,
kus alles kaalutakse avaliku uurimise algatamist. Tuginedes PankrS § 192° sitestatut, mille kohasel
on maksejouetus teenistusel Gigus podrduda kolmandate isikute poole teabe saamiseks
jarelevalve teostamise kaigus kui kohus on algatanud menetluse labiviimise avalik uurimisena voi
maksejouetusteenistus on algatanud eriauditi, on krediidiasutused seisukohal, et kaalutlusotsuse
tegemisel jarelevalve teostamise vajaduse otsuse hindamise etapis ei ole pohjendatud kolmandate
isikute poole teabe saamise eesmargil podérdumine, kuna otsus jarelevalve teostamise vajaduse
osas tehakse juba olemasolevate dokumentide ja toimikute pdhjal. Praegune praktika on
ndidanud, et maksejouetuse teenistus on esitanud krediidiasutustele paringud menetlusetapis,
kus alles hinnatakse , kas Uldse esitada kohtule taotlus avaliku uurimise algatamiseks ja kas ldse
on vajalik jarelevalve teostamine. Praktikas ei ole esitatud vajaduspdhiselt selgitusi, milliseid
tdiendavaid asjaolusid kaalutlusotsuse tegemiseks kolmandate isiku poole pddrdumisel saadaks
ning millise lisandvaartuse see loob.

Pangaliidu ettepanek on tdiendada PankrS § 192! sittega, millest selgub, et
maksejouetusteenistus teeb oma otsustused kohtult edastatud materjalide pdhjal.

Juhime tahelepanu, et krediidiasutused vastavad ajutiste haldurite paringutele pankrotivélgniku
varade, kohustuste ja tehingute kohta. Kogu see materjal sisaldub kohtule esitatud
pankrotitoimikutes.

3. Paringu oigusliku aluse ja mahu hindamine

Pangaliidu poole on poordunud ka Pankrotihaldurite Koda. P66rdumine oli esitatud seoses
maksejouetuse teenistuse haldusjarelevalve teostamisega pankrotihaldurite ja nende poolsete
kohustuste taitmise osas. Nimelt on MaksejGuetuse teenistusel digus PankrS § 70 |Gike 5 punkti 6
kohaselt saada krediidiasutustelt haldusjarelevalve teostamiseks halduri poolt avatud
vOlgnikupbhise maksekonto ja vBlgniku pangakonto valjavotteid perioodi kohta, millal halduril oli
vOlgniku pangakonto kasutamise Gigus.

Krediidiasutused valjastavad paringus kisitud andmed juhul, kui selleks on 6iguslik alus olemas.
PankrS § 70 Ig 5 p 6 annab selle aluse. Eelmainitust tulenevalt tGstatasid Pankrotihaldurite Koja
lilkkmed probleemi, et krediidiasutused ei teosta kontrolli, kas andmete kisimise aluseks olevat
haldusjarelevalvet ka tegelikult teostatakse; on haldusjarelevalve lldse algatatud, milline eesmark
on haldusjarelevalvel ning kas paringus kisitud informatsioon on kooskdlas ka proportsionaalsuse
pohimottega. Pankrotihaldurite Koda oli seisukohal, et pelgalt Gigusliku aluse véljatoomine
paringus ei ole argument ning pankadel tuleks enne selliste andmete vdljastamist kontrollida
haldusjarelevalve algatamise fakti tuvastamist.

Pangaliit on seisukohal, et krediidiasutustele ei saa panna kohustust teostada kontrolli
haldusjarelevalve teostamise algatamise fakti Gle. Maksejouetuse teenistuse puhul on tegemist
jarelevalvet teostava asutusega, kelle tegevus (muuhulgas vastutus, ulatus, digused, kohustused)
on reguleeritud seadusandja poolt vastavate digusaktidega. Krediidiasutused ei oma vastavat
padevust ega ka kohustust kontrollida jarelevalvega tegeleja tegevuse Oigusparasust. Koik
institutsioonid, kaasaarvatud MaksejGuetuse teenistus, on kohustustatud oma tegevuses jargima
neile kohalduvaid OGigusakte ning samuti arvestama ja hindama péringuid esitades nende
Oigusparasust ning proportsionaalsust.



Pangaliidu ettepanek oleks tdiendada KAS § 88 Idike 6 sdnastust selliselt, et krediidiasutustele ei
lasu kohustust kontrollida teabenduete esitajate jarelparingutes esitatud informatsiooni
proportsionaalsust ja digusparasust. Eelmainitud ettepanek looks selguse ka digusnormi tasandil
ning aitab vahendada ka hilisemate kohtuvaidluste tekkimist. Paringu esitaja peab
krediidiasutusele paringu esitamisel kaaluma kisitud teabe Gigusparasust, proportsionaalsust ja
mahu kooskdéla eesmargi saavutamiseks.

- Taiendavalt soovime PankrS § 70 Ig 5 p 6 osas selgitusi jargmistele kisimustele: kas
pankrotihaldurite Ule teostatav jarelevalve laieneb ka perioodile, mil haldur tegutses
konkreetses pankrotiasjas ajutise pankrotihaldurina?

- milline tahendus on valjendil ,halduril oli vélgniku pangakonto kasutamise digus“? Kas siin
moeldud periood algab alates pankroti valjakuulutamisest voi alates ajutise halduri
maadramisest  vOi alates sellest hetkest, mil pangas vormistati konto kasutusdigus
pankrotihalduri nimele? Ja millal see periood I8peb — kas pankrotimenetluse IGppemisega
vOi pangas kontode kasutusdiguse Idpetamisega?



